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はじめに
デューイ（JohnDewey，1859－1952）の教育哲学の中心概念は「経験」（experience）である。彼の
経験概念は，次の二つの原理によって構成されている。ひとつは，デューイが経験の「連続性の原
理」（′neprincipleofcontinuity）－と呼ぶものであり，もうひとつは，「トランザクショシの原理」（The
principleofinteraction）と言うものである。
本論文は，経験の一つの原理である連続性の原理について考察し，そのうえ，経験と習慣との関連
性を明確にすることを目的とする。その際，デューイの言う「第一次的経験」と「第二次的経験」（反
省的経験）の関係を明確にすることによって，経験における「habits」の位置づけが明らかになる。
以上のような目的で，本論文は次のように構成する。第1節では，経験の連続性の原理と習慣の関
連性について考察する。なぜ習慣が経験の連続性の原理とつながっているのか。その間題を解決する
ためには，伝統主義的教育における習慣と進歩主義的教育における習慣の意味の違いについて触れ，
デューイの習慣は経験のメカニズムであることを結論付ける。そして，経験のメカニズムとしての習
慣が具体的にどのように機能しているのかについてさらに問題を提起する。そこで，佐野安仁の先行
研究に基づき，習慣は「第二次的経験」と関わっていることを明らかにする。すなわち，習慣は経験
の連続性に関わっているだけでなく，経験のメカニズムでもある。つまり，習慣は「第二次的経験」
の部分に当たることを示す。第2節では，なぜデューイの言う「習慣」はhabit云なのかについて考察
する。その際，「第一次的経験」と「第二次的経験」の関係を「質的側面」と「量的側面」として分
析する中野啓明の研究と，佐野の研究とを統合することによって，習慣と量的経験（経験の量的側面）
との関係を明らかにする。従って，本論を通じて，日本のデューイ研究者たちの解釈を踏まえながら，
デューイの習慣が実はhabitではなく，habit岳であることを明らかにする。
1．経験の連続性の原理と習慣
デューイの教育哲学のすべてを貫くものは経験であることは周知の通りである。しかし，彼の著作
－『人間性と行為』では，「習慣」の重要性が強調されている。一見すると，「習慣」は経験と対立
的な活動方法として現れているように見える。というのも，デューイは「習慣」について次のように，
多様かつ暖味に表現しているからである。「習慣は多くの点で，特に有機体と環境の協力が要求され
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ている点で・＝」（1），「習慣は意思willである」（2），「習慣は，自然の諸条件を冒的達成のための手段と
して利用する能力を意味する」（3）などである。こうした習慣概念に関する彼の記述からは，習慣は
なんらかの形で経験から独立し，存在しているように見えるかもしれない。だが，デューイにとって
経験と習慣は決して分けられるものでもなく，まして互いに独立して存在しているわけではない。以
下では，なぜデューイにおいて，習慣と経験が連続しているといえるのか，そのことを論証していき
たい。そこで，本節はまず習慣と経験の原理のひとつである連続性の原理とがいかなる関係にあるの
かを考察する。要するに，習慣と経験の関連性を明らかにすることが本節の目的である。
（1）伝統主義的教育と進歩主義的教育
デューイは，「人間は習慣の生き物（creatureofhabit）であって，理性の生き物でもなければ，本
能の生き物でもないのである」（4）というように，「習慣」は人間性の基本的な説明原理であると彼は
見なしている。つま‾り，‾身体的活動のみならず，精神的活動の形成も習慣に依存している。彼によれ
ば，理性も本能も自然発生的に生み出されるものではない，人間は習慣という「仲介物」（intermedi－
ate）によってなんらかの形で環境とのトランザクションによる生き物である。習慣は人間と環境とい
う従来の二項的な立場にあるものをつなげていく役割を背負っている。それは，彼が「あれかこれか」
（Either－Ors）（5）という哲学の問題点を提示するように，我々の日常における習慣とは，伝統主義的
教育によって浸み込まれているものだと指摘する（6）。ここで述べている伝統主義的教育とは，デュー
イが『経験と教育』の中で述べているように，進歩主義的教育と対立したものである。では，伝統主
義的教育における習慣と進歩主義的教育における習慣はどのような違いがあるだろうか。なぜデュー
イがその間題を取り上げているのだろうか。まず，それを明確にしなければならない。そこで，加賀
裕郎の言葉を借りてみることにする。加賀が『経験と教育』で展開されるデューイの教育観を次のよ
うにまとめている。
伝統主義的教育が，大人の立てた基準を子どもに課すとか，教科書や教師からの学習とか，厳
しい訓練による技能や技術の修得とか，迂遠な未来のための準備とか，静態的な目的や教材と
いったものを強調するのに対して，進歩主義的教育は，伝統主義的教育が強調するものの正反対，
つまり，個性の表現や育成とか，自由な活動とか，経験による学習とか，技能や技術の修得を直
接心に訴えかける目的のための手段とみなすとか，現在の生活の機会を最大限に活用するとか，
変化しつつある世界に直接慣れ親しむとかといったことを強調する。（7）
つまり，伝統主義的教育の習慣は，デューイによれば，イギリスの経験論に代表されるロック哲学
の影響のもとで形成されたものである。具体的には，ロックの白紙論や，ヒュームの人性論である。
いずれにしても，人間は教え込まれることによって，観念を作り，物事に対する認識や単に過去の反
復から生じるすべてのものを習慣と呼ぶのである。両者とも「主観／客観」，「精神／物質」を分けて
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考え，二元論的な立場で習慣を捉えている。
しかし，デューイの習慣論はそれらと違って，「主観／客観」，「精神／物質」というような二項分
離を克服したうえで，従来の習慣の意味を転換している。「習慣の原理のこのような理解は，多かれ
少なかれ，物を行ううえでの固定された方法としての，一つの習慣という通常の概念よりは，明ら
かにもっと深いのである」（8）と，デューイは『経験と教育』の中ではっきり述べている。すなわち，
デューイの言う進歩主義思想における習慣とは伝統主義的教育によって伝わってきた習慣とは明らか
に違うのである。
では，いったいどこが違うだろうか。そしてデューイの経験哲学においては，習慣はどのような機
能をしているのだろうか。以下では，上述した二つ問題をめぐって論を展開していくこととする。主
に，デューイの習慣の特徴及び，経験とのかかわりについて論を進めていく。その際，斎藤直子，佐
野，中野等の先行研究を整理し，それに基づいて考察を行う。
（2）経験のメカニズム－習慣
デューイは経験の連続性の原理に関して，「この原理は本質において，生物学的biologicallyに解釈
される場合の，習慣という事実に基づいている」（9）という。すなわち，彼にとって，習慣は連続的
な経験のために機能するものである。また，デューイは，「すべての生命がメカニズムを通じて作動
し，生命の形態が高次になればなるほど，メカニズムがより複雑，確実，伸縮自在なものになる」（10）
と述べているように，生命体が活動するためにはなんらかのメカニズムが必要である。そのメカニズ
ムを，デューイは習慣habitsという言葉で表現している。
習慣の基本的な特徴は，すべての行われ受け止められた経験が，それを行い，受け止めている
本人を修正する。他方では，その修正modi五cationが，我々が望もうが望むまいがにかかわらず，
後の経験の質qualityに影響を及ぼすというのである。というのは，我々は以前の人間と幾分か
違う人間として後の経験に入っていくからである。習慣の原理のこのような理解は，多かれ少な
かれ，物を行ううえでの固定された方法としての，一つの習慣という通常の概念よりは，明らか
にもっと深いのである。（11）
以上のように，彼の言う習慣とは，先の経験を後の経験へ結びつくような一種のメカニズムである
ことが言えるのである。さらに言えば，習慣は経験の連続性という原理を作り出したのである。
（前略）もっとも，習慣は固定的な習慣を特殊な事例の一つとして包含するものではあるので
ある。このように（深い意味を持つ）習慣には，態度attitudes，すなわち，感情的な，知的な態
度の形成が含まれる。それは我々が生きていくうえで出会う条件すべてに対応し反応する，我々
の基本的な感受性basicsensitivitiesや様式を含むものである。（12）
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一般的に，習慣は固定された，活動の源もしくは行為の一次的なものとして見なされる傾向がある。
しかし，上述の彼の言葉からすれば，本来，いわゆる固定的な習慣は単なる特殊な事例の一つとし
て習慣に含まれているのである。つまり，従来いわれてきた習慣論にとどまらない，より広いパース
ペクティブをもって，デューイは習慣を捉えているのである。例えば，「制度，社会慣習，集合的な
習慣は，個人的習慣の統合化によって形成されたと空想する。概して，それは事実に反したものであ
る」（13）と彼は言う。なぜなら，「習慣の本性は，断定的で，執拗で，自己永続的なのである」（14）。そ
れに関して，斎藤は次のように説明している。「習性（habits）は，有機体の個体レベルでは，環境
への反応様式であり，組織的レベルでは，社会の慣習を意味する」（15）という。すなわち，個人的習
慣と社会的慣習は，単なる習慣の狭義的な意味と広義的な意味においての違いにすぎないということ
が言える。デューイは「慣習は，諸個人が先行する慣習によって設けられた条件のもとで個人的習慣
を形成した故に存続するのである」（16）という。このように，デューイは，習慣を通じて「個人」と「社
会」を首尾よく結びつけたのである。ここで1彼は，明らかに習慣の範囲の広さを示している。
以上の論のまとめるならば，次のようになる。デューイの習慣は，制度，社会慣習，集合的な習慣，
文化などを含む広義なものである。それらはすべて生命体のメカニズムであり，活動の仕方を持続し
ていくような役割を担っている。
（3）経験における習慣の位置づけ
ここまでの論から，習慣は経験のメカニズムであることを明らかにした。また，経験のメカニズム
としての習慣は経験の連続性の原理と深く関わっていることも述べてきた。しかし一方で，まだ解明
すべき問題が残っている。トランザクションと連続性という二つの原理がそれぞれ経験のどの部分に
位置づけしているだろうか。それを明らかにしなければならない。なぜなら，経験においては，二つ
の原理がともに必要不可欠なものとして存在しているのである。我々は，経験はトランザクションの
原理と連続性の原理によって構成されていることが分かったとしても，関連性についても明確にしな
ければならない。そうすることによって，経験のメカニズムとしての習慣はいったいどの原理とより
深く関わっているのかについて，より明確になるだろう。以下はその間題をめぐって論じていく。
彼は，「組織された活動としての習慣は，二次的，獲得的なもので，決して生来的，起源的なもの
ではない」（17）という。言い換えれば，習慣は獲得されたものである。佐野は経験における習慣の位
置づけを明確に説明している。
デューイは，この「経験」を周知のように「第一次経験」と「第二次経験」とに整理している。
前者は，外界との直接的な接触，相互作用によって生じるものであり，「自然的」なものである。
後者は，前者によって提示される問題を反省的に考察し，吟味することで生じる経験である。そ
れは洗練され，組織化された生産物となる。この第一次経験すなわち「直接経験」の要因として
デューイは，動機・欲求・興味をあげている。また『人間性と行為』においては，「衝動」があ
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げられている。第二次経験は第一次経験によって提供されたものを「生活上の必要性」という要
因を持って組織化を遂行するのであるが，デューイは，その基本的なものを「習慣」であると指
摘している。（18）
上述からわかるように，デューイは経験を第一次的経験と第二次的経験を分けて整理している。第
一次的経験は直接的経験とも言える。それは先ほど述べてきたように，「有機体と環境とのトランザ
クション」によって，直接的に生じるものである。第一次的経験における活動とは，活動それ自体の
ための活動であるゆえ，その活動の価値を評価することもできなければ，はかることもできないので
ある。つまり，それは経験の質に関わっている。逆に，経験の質は活動の質にかかっている。活動の
質について，デューイは『民主主義と教育』において，教育的価値について述べるとき，価値を，本
質的価値と道具的価値に分けて述べている。デューイは次のように説明している。
ある時には友人との談話を，別のある時にはシンフォニーを聴くことを，また別のある時には
食事をすることを，また別のある時には本を読むことを，さらに別のある時には金を稼ぐことを，
等々を完全に楽しむある人を想像することができるだろう。鑑賞的実感としては，これらは本質
的価値（intrinsicvalue）である。（19）
いわゆる本来備わっている－本質的価値という意味での価値が，デューイは「充実で完全な経
験の名称」（20）であるという。つまり，本質的価値と称することができる活動，すなわちそれぞれの
状況に応じてそれぞれ楽しめることができる活動というものは，単なる有機体と環境とのトランザク
ションによる結果であって，活動それ自体が目的となるのである。
しかし，その一方では，ある特定の状況で取捨選択を行わなければならない場合，すなわち，「も
しある人が食事したばかりであるか，または，日ごろ食事に満ちたりてはいるが，音楽を聞く機会に
恵まれていないならば，彼はおそらく食事よりも音楽を好むであろう」（21）というような特定の状況
においては，音楽のほうが彼にとってより価値を持つだろう。とは言っても，食事の価値を否定して
はいない。なぜなら，食事それ自体が価値を持つのである。簡単に言えば，以上のような特定の状
況においては，食事より音楽のほうがその人にとって価値があるが，それは単なる道具的価値として
扱われ，評価されただけであって，食事それ自体，つまり消化器官にとっての役割の面からすれば，
その本質が変わらないのである。このことをデューイは端的に「直接的に充実した経験が欠けてい
る」（22）という。
以上のように，本質的価値と道具的価値との比較することによって，第一次的経験は直接的に生じ
るものであるから，ものの本質とかかわっていることが明確になった。この点を踏まえたうえで，以
下では，改めて佐野の解釈を検討していくことにしよう。
佐野によれば，第二次的経験は反省的思考が伴っているため，習慣と関わっている。デューイの言
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う「習慣は第二次的なもので，獲得されたものである」ということが佐野によって整理された。この
ことは次のデューイの記述でより明確になる。
習慣は，呼吸や消化のような生理的機能と比較してみれば，より明確になるだろう。後者は，
確かに，無意識的であるが，習慣は獲得されたものである。しかし，いろいろな目的からしてそ
の違いが重要であるが，習慣が多くの点で，特に，有機体と環境の協力が要求されている点で，
生理的機能と似ているという事実を隠すことができないのである。呼吸作用は肺臓のみならず空
気にも関係を持つし，消化作用は胃の組織や植物と関係をもつ。（23）
ということは，習慣は確かに獲得されたものであるが，有機体と環境との協力が必要となる。この
意味において，習慣は経験と同義であると言えるが，経験が全く習慣であるとは言えないのである。
なぜなら，経験が一次的経験と二次的経験があって，「習慣は経験と同義である」の中で述べている
経験というものは実は一次的なものでなく，すでに経験されて反省されたうえでの二次的な経験であ
るからである。
2．なぜ習慣はHabit云なのか
『人間性と行為』，『民主主義と教育』の中で，習慣という言葉は多くの場合で複数形（habit岳）であ
る。要するに，「habit」ではなく，「habitdだ。言語を学ぶとき，複数形と単数形は大きく違っている。
複数形は周知のように「一つ」として数えられないのである。英語で言うと，「ahabits」とは言えな
いのである。しかし，「a（the）habit」とは言える。例えば，「kickahabit」（「喫煙などの」習慣をや
める）など，である。日本語としての「習慣」は単数形としてでも複数形としてでも捉えられる。だ
が，多くの場合が単数形としてとられている。ここで，デューイは，なぜ「habitdが複数形なのか，
疑問になる。斎藤の習性（habit岳）（飢）も複数形としてとられているが，その理由について述べられて
いない。その他の先行研究では，ほぼ日本語の「習慣」という言葉で表現している。
では，なぜデューイは「習慣」を複数形として使っているのだろうか。そして，それが第二次的経
験とどういうつながりがあるだろうか。本節は前節に基づいて，この二つの疑問を解き明かしていく。
佐野は，第二次的経験は第一次的経験によって提供されたものを「生活上の必要性」という要因を
持って組織化を遂行するのが，習慣であるという。しかし，なぜデューイからそういえるのかを含め
て，それ以上のことについては追究していない。また，中野（25）は，第一次的経験と第二次的経験と
の関係は，質的側面と量的側面の関係として分析した。だが，それらが習慣との関わりについては述
べていない。以下では，中野の研究を検討したうえで，佐野の研究と統合してみることにする。
（1）質的経験と量的経験
デューイによれば，第一次的経験とは最初の粗雑な，大まかな経験なのである。それに対して，第
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二次的経験とは，派生的な精錬された生産物であり，体系的な思考の介入によってのみ経験されるも
のである。つまり，第一次的経験は「第二次的経験」をすることによって初めて対象として認識され
るのである。そして，反省が行われることによって，第一次的経験がまた新たな第一次的経験となり，
そのように連続的で調整され，第二次的経験へと精錬されていくのである（26）。中野は両者の関係を
次のようにまとめている。
「第一次的経験」と「第二次的経験」との関係は，まず，「第一次的経験の主題が問題を設定し，
第二次的な対象を構成する反省の最初のデータを提供する」ことにある。これは，「第一次的経
験」から「第二次的経験」へ向かう関係であるといえる。つまり，量的側面である。（27）
ここで，中野は第二次的経験への形成過程が量的側面であるという。
－そして，デューイは，「自然科学」が「第二次的経験」の「素材を第一次的経験から引き出すばか
りでなく，第二次的対象を検証し，証明するために，再びそれに立ち返って参照」しているという（28）。
つまり，デューイは，「第一次的経験」から「第二次的経験」へと向かう関係だけでなく，「第二次的
経験」から「第一次的経験」へと向かう関係をも強調しているのである。中野は，「『第二次的経験』
が『第一次的経験』に立ち返るとき，経験の『諸質』が高められるのである。これは，質的側面を表
わしている」（29）と述べている。
このように，中野は，「第一次的経験」から「第二次的経験」へと向かうプロセスを「量的側面」
として分析し，「第二次的経験」から「第一次的経験」に立ち返るプロセスを「質的側面」として整
理したのである。
では，なぜ中野が「第一次的経験」と「第二次的経験」の関係を，質的側面と量的側面として分析
したのか。なぜそのように分析する必要があるのか。彼は，ケシュテンバウム（VictorKestenbaum）
とトルートナー（LeroyFTroutner）の間で，デューイ教育哲学と現象学・実存主義との関係はいか
にあるのかをめぐって論究された論争に関して，反論を提示したのである。つまり，ケシュテンバウ
ムがデューイ教育哲学と現象学・実存主義との共通点を重視するのに対して，トルートナーはその相
違点を重視している。その二人の見解に対して，中野はその議論は可能だが，共通点とも相違点とも
言いがたいという。そこで，彼は「第一次的経験」と「第二次的経験」の関係を，①存在としての経
験，②関係の量的側面と質的側面という学習論から考察を行ったわけである（30）。
実際に，デューイはなんらかの形で「質」と「量」という言葉を使って表現しているのである。「質」
（quality）に関して，例えば次のような表現がある。「教育的経験と非教育的経験とを識別するため，
その基準である連続性の問題に立ち戻ろう。（中略）このことによって，更なる経験の質（qualityof
furtherexperiences）を決定する上で役に立つような態度について，よかれあしかれ影響を及ぼすこ
とになる」（31），また，「連続性の原理はあらゆる事例になんらかの方法で通用されると同時に，現在
の経験の質（qualityofthepresentexperience）は，その原理が適用される方法に影響を与える」（32）。
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『経験と教育』だけでなく，『経験と自然』の中にも，「質」という言葉が多く現れている。それは，
「我々は，我々が対象に帰属させる質は，我々がその質（qualities）を経験する自らの方法に帰せら
れるべきものであって，この方法はまた交際や習慣の力によるものであること学ぶのである」（33）
等々の記述からすれば，彼は経験の質というものを実際に想定していると言える。
確かに，デューイの「質」に関して直接に「quality」という言葉を使っていることから，経験の質
的側面を有することが言えるが，「量」に関しては，表現が暖味である。中野の「第一次的経験の主
題が問題を設定し，第二次的な対象を構成する反省の最初のデータを提供することにある。これは，
第一次的経験から第二次的経験へ向かう関係であるといえる。つまり，量的側面である」（34）という
記述からでは，デューイ自身が「量」に関してどのように表現しているかあまりにも分かりにくいの
である。換言すれば，中野の指摘するようなデューイにおける量的側面に関して疑問点が残る。とい
うのも，中野の取り上げた部分（35）に関してデューイが量的であると明確に示していないからである。
すなわち，なぜ，中野は第一次的経験から第二次的薗験へ向かっていく－ことを量的であるととらえる
ことができるのであろうか。この点についての疑問が残るのである。そこで，以下においては，この
点に関してデューイの記述を参照しながら，以上の中野の研究を踏まえ，「量」という側面について
考察していく。
デューイは「量」に関して次のような表現がある。「赤と青，甘いと酸っぱい，愉快な音と不愉快
な音というような直接的質（immediatequalities）は，出来事を条件付ける並外れた多様さ（variety）
と複雑さ（complexity）に依存している。そのため，このような直接的質は，束の間のものである」（36）
また次のような表現もある。「対象の終局的質がより豊かで，より充実していればいるほど，出来
事のより大きな多様怪（diversity）へのその対象に依存しているため，その対象がより不安定にな
る」（37）。それらの記述の中では，経験の質的側面からなんらかの影響を受け，そしてなんらかの形で
発展することによって，対象の多様性へ向かっていくことになる。ある種の直接的で，絶対的な質に
対し，対象が固定的ではなく，多様的，複雑的であるため，経験の量的側面と名づけることができる
だろう。また，デューイは「客観的存在には量的側面（quantitativeaspects）しかもたないと見なさ
れた。（中略）自然には質的な相違（qualitativedistinctions）がないので，意味のある多様性も欠い
たのである」（38）という。彼のこの記述は，確かに「量的側面」という表現がある。しかし，デュー
イのこの「量的側面」という表現が中野の言う「量的側面」という表現と全く違う意味で使われてい
ると思われる。従って，「第一次的経験」から「第二次的経験」への形成過程を「量的側面」である
ことを，デューイから本当に言えるのか。それに関して我々は再び検討しなければならない。
（2）習慣と量的経験
本節は中野の研究に基づき，「第一次的経験」から「第二次的経験」への形成過程を「量的側面」
であることと，「第二次的経験」から「第一次的経験」に立ち戻る過程を「質的側面」であることを，
明らかにしようとしてきた。しかし，中野の言う経験の「量的側面」という表現では，実際にデュー
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イは「量」という言葉で明確に表現してないため，必ずしも適切に証明することができないのであ
る。だが，デューイの「多様さ」variety，「複雑さ」complexity，「多様性」diversityといったような
表現は多箇所で見られる。彼の表現する「多様性」を中野の「量的」という意味に解釈するとならば，
デューイの「習慣」はなぜ「habit云」なのかという問いは納得できることになる。つまり，第1節に
おいて考察してきた「第二次的経験」を「習慣」と見なされる佐野の解釈と，本節における中野の解
釈を参考し，二人の研究を統合してみれば，「習慣」が経験の「量的側面」であるといえるのではな
いだろうか。その解釈ならば，本節の最初に提示されている「habit云」に対する疑問が解かされるだ
ろう。つまり，デューイの言う「habit岳」が経験から独立し存在しているのではなく，経験の「量的
側面」を表わしている。とするとならば，習慣は多様性と複雑性を有することも言える。その経験の
多様性と複雑性を表現するため，また，経験を次から次へと不断に連続していくことを表現するため，
彼は「習慣」を「habit岳」としてとらえているのではないか。その結論ならば，第1節のところで述
べている＿習慣は経験の連続性と関わりながら，経験のメカニズムであることも成立するのであれば，
ある意味で習慣を経験と同一視することも成立するのである。しかし，繰り返しになるが，その結論
はあくまでも先行研究に基づいて出されたものであって，デューイ自身が本当に，習慣を量的経験で
あることを表現するために，「habitiJを使っているかどうか疑問に残る。その疑問を次回の課題とし
て検討する。
おわりに
本論文では，習慣と経験の関係を明らかにした。つまり，習慣は第一次的経験から第二次的経験へ
と向かわせるように働いているのである。同じことを違う表現で言うとならば，習慣は経験を連続さ
せていくためのメカニズムである。逆に言えば，そのメカニズムがあるからこそ，経験が一つになり，
意味のある世界と結びつくのである。
今回は先行研究を中心にして，習慣と量的経験の結びつきを発見した。しかしながら，今回検討し
た先行研究に関しては，まだ再考の余地があるだろう。というのも，デューイが具体的にどのように
意識して「habit」と「habit岳」を使い分けているのかについてまだ不明であるからだ。確かに『民主
主義と教育』の第4章のところに触れている「習慣」はほとんど「habitdを使っているが，『人間性
と行為』では，「habit」を使っているところも見られる。経験のメカニズムとしての習慣と経験の量
的側面を表わしている習慣の違いを，それとも，伝統主義的教育による習慣と進歩主義的教育による
習慣の違いを表現するため，使い分けている可能性があるのだろうか。このことを明らかにするのが
次回の検討課題と言える。そこで，次回は，『民主主義と教育』，『人間性と行為』を中心に，デュー
イが実際にどのように「habit」と「habits」を使い分けているかについて検証する。その結果，本論
において論じてきた「量的経験」と習慣のつながりについてもさらに明確に示すことができると思わ
れる。
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